Observatii despre Institutul Ungar din Munchen si despre ceangai

Abordarea, in cadrul Institutului Ungar din Munchen, a cazului catolicilor din Moldova
(numiti 1n literatura de specialitate ceangai, denumire pe care ei, In majoritate, o resping) este
reprezentativa pentru modul de tratare a tematicii referitoare la Romania, in acest institut. Ea poate
lamuri rolul rezervat Institului Ungar din Munchen, cu precadere in spatiul german, dar nu numai
aicl.

De aceea, ma voi limita la cazul lucrarii, relativ recente (1999), a domnului Meinolf Arens,
angajat al Institului Ungar din Munchen, Anmerkungen zur Geschiche und Ethnizitat der
Katholiken in der Moldau zwischen dem 13 und 20 Jahrundert (Observatii despre istoria si
etnicitatea catolicilor din Moldova intre secolele XII si XX).

Nu atat faptul ca Meinolf Arens vorbeste de ,,aproximativ 80.000 - 100.000 ceangdi ce
vorbesc limba maghiara” (1?7), si de ,,restul de aproximativ 200.000 de catolici moldoveni care, in
urma unui proces de asimilare de secole, ce in sec. XIX si XX, prin masuri statale §i bisericesti
coercitive, a fost accentuat, folosesc romdna ca limba materna §i uzuald si se declara ca
apartindnd natiunii romdne” (p.2) este de remarcat. Desi e evident cd pentru domnul Arens absolut
toti catolicii din Moldova, inclusiv ceangaii, sunt sau au fost maghiari, la recensamantul din 1992,
in Intreaga Moldova, mai putin de 5.000 de persoane se declaraserd maghiari.

Argumentatia si modul de apreciere a surselor citate, dar si referirile la Roméania in general,
atrag atentia si sunt caracteristice prin intentionalitate: ,,Romdnia s-a format in 1858/61 prin unirea
celor doua principate, Moldova si Valahia, care s-au constituit in sec. XIV. Ele ar fi fost, dupa o
conceptie raspdndita si in istoriografia vesticd, dar care este de nesustinut, deja in secolele
premergdtoare sec.XIX, locuite de o populatie romdneascd omogend” (p.1). In ceea ce priveste
sursele, doud exemple sunt suficiente: aprecierile privindu-1 pe ceangaul Dumitru Martinas §i sursa
imediat urmatoare, Mikecs Laszlo.

La Dumitru Martinag, Originea ceangiilor din Moldova, Bucuresti, 1985 (editia a II-a
revizutd de Coja lon si Soitu Laurentiu, Bacau, 1997), Arens noteaza: ,,Principalul sustinator al
punctului de vedere avansat la doctrina de stat in Romdnia comunista in anii "80, §i de atunci
devenit oficial, cu privire la catolicii din Moldova. Metodica si problematica nestiintifica.
Orientare extrem — nationalist romdneasca” (p. 12).

In cadrul ,tezelor care demult sunt infirmate stiintific’ aminteste si tezele romanesti,
addugand: ,,Problematic este ca ultimele doua teze, incepdnd din anii "80 sunt sustinute in Romdnia
doctrinar si in continuare, ca singurele acceptabile de catre stat si dioceza de lasi (mai ales de
Martinag — 1997)” (p. 5).

Evident, pentru domnul Arens nu are nici o relevantd faptul ca Dumitru Martinas (decedat n
1979 si care n-a reusit nici macar sd-si publice cartea, atat cat a trait), In 1997, nu putea sd mai
sustind nimic. Cand l-am confruntat telefonic cu aceasta dilema, domnul Arens a eschivat simplu si
convingator: domnia sa stia cd domnul Martinas fusese un comunist. N-am reusit sa aflu nici de
unde avea astfel de informatii, nici de ce in aceasta postura nu reusise sa-si publice cartea.

S& comparam cu modul in care este tratat Laszlo Mikecs, Csangok, Budapesta, 1947: ,,Cea
mai importanta cercetare a cauzelor, desfasurarii si consecintelor imigrarii si colonizarii
ceangdilor, printre altele §i asupra evolutiei ulterioare a principatului Moldova. Mikecs a analizat
pentru cercetarile sale §i un apreciabil material lingvistic” (p. 12).

Pentru a elucida scopul in care a fost scrisd aceasta ,,Wichtigste Untersuchung” (cea mai
importantd cercetare) citez din cartea scrisd intre octombrie 1940 si iulie 1941, deci dupa Dictatul
de la Viena: ,,Nimanui nu i-a trecut prin minte sa ne folosim de Marele Razboi (primul razboi



mondial — n.n.), in care s-a scurs sangele atdtor maghiari, in folosul rasei noastre. Doar unul s-a
gandit la asta, pe care l-am respectat printre noi mult timp si care a fost unul dintre sufletele
stiintei maghiari: Gyorffy Istvan. In 1916...” (p. 310). Ce spune acest ,.suflet al stiintei maghiare”
aflam din cuprinzatoarele citate prezentate de Mikecs de-a lungul paginilor 312 — 313 si din care
extrag cateva: ,,Moldova este pamdnt stravechi maghiar... Locuitorii ei au fost veacuri de-a randul
maghiari §i sangele nostru maghiar, desi subtiat, dar nesecat, §i acum mai traieste aici. Valahii cu
ingdaduinta noastra s-au agezat in Moldova si voievozii lor se inchinau regilor si capeteniilor
noastre. Avem deci toate drepturile sa ne orientam politica spre redobdndirea acestui pamant
strabun”; ,,Prin Moldova, Marea Neagra este la aceeasi distanta de noi ca Adriatica, §i pana la
Galati se poate circula cu vapoare maritime pe Dunare. Stapanind Moldova am putea lua in cercul
nostru de interese intregul Rasarit”; ,,Ceangaii habar nu au ca in afara de secui mai sunt pe lume
si alti maghiari. Nici pe acestia nu-i prea iubesc, pentru ca daca se poate smecherul descurcaret il
inseald pe ceangaul neinvatat si naiv”’; ,,Cel mai radical ar fi sa alipim pamantul ceangdiesc
patriei noastre, dar asta nu indraznim sa speram. Dar am putea ajunge sa realizam ca regatul
maghiar sa fie garantul catolicilor moldoveni si ca Biserica Moldovei sa tina de noi, deoarece
Romania, fiind un stat ortodox, nu poate rezolva fara prejudecati problemele cetatenilor ei catolici.
In cazul in care i-am putea asigura pe catolicii din Moldova cu preoti maghiari si ceangdii si-ar
putea crea scoli maghiare, ale caror certificate sa fie recunoscute de statul roman, i-am putea
pastra pentru maghiarime”. 1dei preluate si dezvoltate de Mikecs, dar si de altii, pana in zilele
noastre.

Sa vedem de ce si cum a dezvoltat Mikecs in ,,cea mai importanta cercetare” ideile lui
Gyorfty si propriile idei: ,,Stiinta ce cauta adevarul, la prima vedere pare absoluta, ignordnd viata.
Dar creierul si mintea, care cultiva stiinta, sufletul, care se scufunda in ea, intuitia, care vede in
esenta ei, reprezintd propria epoca si rasa” (p. 321); ,,Am vazut ca ceangdii sunt un neam maghiar
fara evenimente, pentru care azi este ca §i ieri: vegeteaza’ (p. 322).

Luand in considerare noua granita de dupa Dictatul de la Viena, Mikecs spune: ,,De aceea,
trebuie in viitor inmultita maghiarimea rasariteand, sa facem in randul ei mari colonizari, sa
modificam cu indemdnare asezarea ei geografica, sa imbunatatim, sa intarim. Cea mai mare
opreliste pentru acestea, o stim cu totii, sunt romdnii, doar traim intr-o tara intreagd, cu ei
amestecati” (p. 325).

nlelul, in legaturd cu ei, e simplu: sa creem o granita mai curatd intre cele doud neamuri.
Noi la Carpati nu putem renunta. Chiar si pe aceia ii intelegem care nu doresc sa-i aduca pe
ceangdi inapoi, din locurile lor, deoarece pe baza dreptului primului ocupant si al celui istoric
traiesc ei acolo, pe meleagurile vechilor hotare ale maghiarimii. Dar daca timpurile si strategia
moderna au impins inapoi hotarele, de pe coastele exterioare ale Carpatilor, de la marginea
sesurilor Siretului §i ale muntilor, poate ca nu ne ciuntim, nu ne restrangem cu suflet mic, daca
fixam crestele Carpatilor ca noua granita a neamului sau, mai bine zis, ca punct de plecare a
recuceririi. Acestei cuceriri... trebuie sa-i cedeze romanimea: trebuie sa inceapa constituirea lenta
a locurilor centrale de respingere a lor, in directia sesurilor de dincolo de Carpati. Planul nostru,
oferta noastra este cdt se poate de cinstita: sa decida intre noi forta neamului. Chiar daca nu am
dori aceasta, timpul tot o sa o aduca cu sine. Poate ca e o indrazneala din partea noastra a vedea
in forta neamului instrumentul de indepartare a romdnimii. Oare socotim bine, vedem un semn
incurajator, cunoastem un neam maghiar care ar putea duce la bun sfarsit aceasta istoricd
recucerire? La secui ne gandim. I-a ramas acestui neam un sandtos, nestricat instinct, caruia, daca
i asiguram libertatea §i dreptul necesar, il putem vindeca, facandu-l puternic pe secui §i
recucerind Ardealul: prolificitatea” (p. 326).

Amintind de atractia constantd de emigrare a secuilor Inspre Romania, ,,Romania fele”,
continua: ,,Si aceasta asezare (colonizare) trebuie insotita de o mare actiune de aparare a patriei,
care sd populeze, cu acest neam de mare traditie armatad, Carpatii Rasariteni, Bistrita, Nasaudul,



Maramuresul, pentru ca printr-o paza a granitei secuiasca de tip nou, modernd si de asta am auzit
deja, sa ne putem apdra tara §i sa intarim sentimentul de siguranta al maghiarimii” (p. 326-327).

Mikecs a abordat si problema schimbului de populatie, care i se pare foarte simpla:
wAlegerea locului ceangailor in Ardeal ar fi simpla: stramogsii lor pe valea Somesului s-au
inghesuit inainte spre exteriorul Carpatilor, cultura lor populara apartine si azi culturii vdiii
Somesului. Istoria si etnologia impreund asteapta deci intoarcerea acestui neam, ca §i meleagurile
acestea, a caror gospodarire se aseamana cu cele din jurul Siretului” (p. 327-328).

Se stie ca o astfel de propunere, in care erau inclusi si ceangaii, a fost facuta de Ungaria in
timpul celui de-al doilea razboi mondial, fiind categoric respinsa de Romania. Cu aceastd ocazie,
ceangaii au tinut incd o datd sa-si afirme apartenenta la poporul roman si atasamentul fatd de
Romania. Au fost siliti sd o0 mai faca si intre 1948 — 1954, cand au rezistat, inca o data, tentativei de
maghiarizare sub regimul comunist, care, prin numerosii lideri maghiari aflati In posturi cheie, a
urmdrit vechile teluri ale maghiarimii. Aceste proiecte, se stie, au si astdzi numerosi sustindtori si
protagonisti, atat in interiorul cét si in exteriorul tarii.

Nu intdmplator Asociatia Ceangailor — Maghiari din Moldova a aparut la Sf. Gheorghe, 1n
Tara Secuilor, cu pretentia de a-i reprezenta pe toti catolicii din Moldova. Nu intdmplator UDMR
sustine actiunile acestei asociatii; nu intdmplator primul ministru maghiar se ocupa personal de
problema ceangailor, nu Intamplator specialisti in popoare fino-ugrice sunt atrasi In aceste actiuni
sau Institutul Ungar din Munchen se angajeaza stiintific in sensul aratat.

Cine cunoaste chiar si numai produsele referitoare la Romania ale Institutului Ungar nu-I
mai poate privi decat ca pe unul de propaganda.

Problematic, vorba domnului Arens, este nu faptul in sine, al propagandei, care, daca este
facuta onest, e legitima. Problematic este cd, asa cum reiese din citatele de mai sus, de onestitate nu
poate fi vorba. Problematic este ca istoricii germani angajati de acest institut se lasd manipulati,
folosind surse rasiste. Eu ma indoiesc ca domnul Arens cunoaste suficient limba maghiara, pentru a
a se putea descurca fara ajutorul, binevoitor desigur, al colegilor maghiari.

Asa cum a ardtat convingator intemeietorul hungaristicii germane, dr. Johann Weidlein, una
dintre marile deficiente ale cercetdrii germane este dependenta aproape totald in anumite domeni,
prin necunoasterea limbii maghiare, de oferta autorilor maghiari si preluarea ei necritica.

In ceea ce priveste sursele romanesti, cercetarea istorici romaneasca, pentru dl. Arens, asa
cum mi-a spus-o foarte direct, ea nu exista, nu merita acest nume.

Problematica este si recurgerea la ajutorul fratesc fino-ugric, finlandez, al doamnei Tytti
Isohookana — Asunmaa, intr-o actiune cu substrat preponderent politic. Atragerea motivata politic a
doamnei Tytti s-a facut prin intermediul domnului Komlossy Jozsef, rezident elvetian si
vicepresedinte al Uniunii Federative a Grupurilor Etnice Europene (sper ca am tradus corect), si cu
ajutorul UDMR, in scopul marturisit, de a problematiza integrarea Romaniei in Uniunea Europeana
(vezi Magyar Nemzet din 20.09.1999).

Dar cea mai problematicd este ignoranta, indolenta si incapacitatea politicii romanesti, a
tuturor guvernelor de dupa Revolutie, de a lua o pozitie clard si de a-i proteja pe catolicii din
Moldova de insistentele activitati de trezire a constiintei lor nationale, de reconvertire la
maghiarism, mergand pana la diferitele metode de cumpdrare a aderentilor, in care au excelat
UDMR si Budapesta.

Este semnificativ cd pana si un Presedinde al Romaniei, ca Emil Constantinescu, a ignorat
scrisoarea iscalita de nenumarati locuitori ai localitatii Cleja (primul obiectiv de cucerit in strategia
maghiarizarii), prin care i se solicita ajutorul.

De aceea, faptul ca Raportul doamnei Tytti si argumentele domnului Frunda la Stasbourg au
avut succes si au determinat recomandarile cunoscute, privindu-i pe ceangai, nu a mirat pe niment,
cel mai putin pe cei direct vizati. Acestia 1nsa, catolicii din Moldova, au trecut de-a lungul timpului
prin prea multe incercéri, unele infinit mai grele, fara a se clinti in credinta apartenetei lor. O datd in
plus ei nu se vor ldsa maghiarizati. Aceasta o stiu foarte bine toti cei angajati in asemenea actiuni.



De aceea, toata tevatura din jurul ceangailor nu poate servi decat scopului de a discredita pe unii si
de a distrage atentia de la problemele nerezolvate ale altora sau rezolvate specific, in spirit catusi de
putin european.

Ceangaii insisi se pot intreba, pe buna dreptate, de ce nici doamna Tytti, nici Consiliul
Europei nu par deloc nelinistiti de lipsa de reprezenatare directd in parlament a minoritatilor, de
lipsa partidelor pe baza etnicd in Ungaria sau de aparitia notiunii de dubla identitate, ce marcheaza
stadiul final de asimilare a tuturor minoritatilor, cu exceptia tiganilor. Notiunea este folositd de
cercetatorii maghiari si germani, pentru a-i desemna pe cei care simt ungureste, vorbesc numai
limba maghiard, dar care mai au amintirea originii lor etnice diferite. Cam putin pentru
autoproclamatul Paradis al minoritatilor.

Nici faptul ca in Ungaria exista scoli, care se numesc ale minoritatilor, si in care se preda
limba materna, ca limba straina, doua ore pe saptimana, nu pare a deranja pe nimeni.

I s-ar permite Romaniei un atare cinism?

Asa-zisa problema a catolicilor din Moldova trebuie depolitizatd. Abordarea ei deschisa,
cinstitd si, mai ales, tindnd cont de pozitia si dorintele covarsitoarei lor majoritati este singura
normala si responsabila.

Trebuie inteles cd ei nu vor accepta niciodatd si din partea nimanui sa li se spuna si, cu atat
mai putin, sd li se impunad cine sunt, ce au fost si ce trebuie sa fie.

Intangibilitatea demnitatii si a dreptului lor la propria constiintd nationala trebuie respectata!



