Ferenc Pozsony, Ceangaii din Moldova, Cluj, Asociatia
Etnografica Kriza Janos, 2002, 204 p.

Apdrutd cu sprijinul Ministerului Culturii de la Budapesta, cartea lui Ferenc
Pozsony pune cititorul intr-o mare incurcaturd si aceasta pentru ca e greu sa-ti dai
seama daca lucrarea 1n cauza este una de istorie, lingvisticd, etnologie sau un simplu
eseu jurnalistic. Am putea crede cd este vorba despre o lucrare cu caracter
multidisciplinar sau interdisciplinar — termeni des folositi In ultima vreme, dar, de
multe ori, total neadecvat — insa, asa cum preciza regretatul istoric David Prodan,
pentru a fi multidisciplinar se cuvine ca cel in cauza sa stapaneasca bine cel putin una
dintre discipline, or, cartea lui Ferenc Pozsony nu pare sa se conformeze deloc acestei
definitii. Spun aceasta, pentru ca, lucrarea de fatd ascunde numeroase erori
metodologice, mai greu de observat pentru cititorul neavizat. Autorul amalgameaza
pur si simplu trecutul cu prezentul si nu tine deloc seama de cursul istoriei agezand un
semn de echivalentd intre perioada medievala, perioada comunistad i cea post-
decembrista. Desi acest aspect ar putea fi pus pe tentatia etnologului de a porni de la
prezent pentru a se afunda in trecut, in cazul de fatd lucrurile stau altfel, autorul
pornind de la trecut in incercarea de a modifica prezentul.

Daca ar fi sa dau un nou titlu cartii domnului Pozsony as numi-o Stiinta si
politica, dar mai presus de toate politica, asta pentru ca lucrarea are un pronuntat
caracter politic, fapt demonstrat si de titlul cartii. Autorul porneste de la de la
recomandarea 9078 a Comitetului de Cultura al Consiliului European, adoptata (nu
»adoptat”, p. 8) in mai 2000, la Istanbul, incercand sd demonstreze ca aceasta nu
provine dintr-o informare eronatd, asa cum este de fapt, ci din ,,nazuintele privind
drepturile comunitatilor maghiare din Moldova” (p. 5). Textul acestei recomandari
devine pentru Ferenc Pozsony literd de lege, acceptand fard rezerve ca ceangaii
reprezintd o ,,minoritate etnica, lingvistica, culturala §i confesionala, al carei dialect
este limba maghiara”, adaugand ca acestia sunt o comunitate care ,,nu s-a integrat
intru totul in comunitatea romana” (p. 7). Tenta politicd este evidentd. Asa cum am
mai spus-o si ma vad nevoit sa repet acest lucru, termenul de ceangau nu reprezinta
absolut nimic din punct de vedere istoric, asa incat nici nu poate fi vorba de un
asemenea etnonim, termenul avand menirea de a transforma o minoritate
confesionala intr-una etnica. In Moldova au existat si in trecut si in prezent romani si
maghiari, nu exista i nu a existat o natie ceangaiasca si nici o limba ceangdiasca, la
fel cum nu exista o limba moldoveneasca. Conform datelor ultimului recensdmant in
Moldova existd mai mult de 200 000 de oameni care se declara romani, de confesiune
catolica si aproape 200 (doua sute si nu 100 000 asa cum estimeaza autorul) care se
declard maghiari sau ceangai. Cei care se declara ceangai se doresc a fi tot maghiari si
nu cunosc semnificatia termenului, daca ar sti ca, in Secuime, tiganii care vorbesc
ungureste sunt denumiti cu exact acelasi termen, nu s-ar mai declara asa. Desigur,
daca Ferenc Pozsony ar fi vorbit, in cartea sa, doar de vreo 200 de unguri care exista
in Moldova, lucrarea sa n-ar mai fi putut sluji interesului politic si, probabil, nici nu
ar mai fi fost publicati. Insa, nu substratul sau scopul politic al acestei cirti ne-a atras
atentia, s-ar putea ca la data redactarii autorul sd nu fi cunoscut aceste cifre si
demersul sau pentru apararea ,,ndazuintelor ceangailor” sa fi fost facut cu buna
intentie, tocmai de aceea nu vom insista mai mult asupra acestei chestiuni.

Cartea lui Ferenc Pozsony cuprinde o sumedenie de afirmatii interesante, ba
chiar aduce in lumind lucruri necunoscute. Asa de pilda, putem afla ca ,,voievodatul



Moldovei a fost intemeiat in Evul Mediu ca vasal al regatului maghiar” (p.5) (din
ceea ce este cunoscut, actul de vasalitate se stabileste intre persoane, deci domnul
Moldovei putea fi vasalul regelui Ungariei, dar, dacd nu cumva ma Inseala memoria,
voievodatul Moldovei a aparut tocmai ca urmare a sustragerii lui Bogdan de sub
obedienta regelui maghiar), ca ,,regatul maghiar medieval a fost intemeiat in Bazinul
Carpatic in 1001, odatd cu incoronarea regelui Stefan cel Sfant” (p.6) (noi stiam ca
in Campia Panonica), ca ,,populatia vlaha (de limba romdna) a pornit din Balcani §i
s-a extins treptat spre nord, iar mai tdrziu — in secolul al XV-lea — a ajuns majoritara
in Moldova” (p. 22) (fara comentarii), ca lupta de la Baia dintre Stefan cel Mare si
Matei Corvin ,,s-a incheiat fara victoria vreunei parti” (p.24) (ma intreb de ce s-o fi
grabit regele maghiar sa faca cale intoarsa, purtand ca trofeu de luptd o sageata cu trei
colti infiptd in spate si unde erau vremurile in care cei raniti in spate erau dezonorati),
ca ,,localitatea Roman a fost intemeiata in jurul anului 1390, pe vremea domniei
voievodului Musat I, in vecindatatea unei cetati mai vechi construite de maghiari”
(p.25) (nu stim cine este acest Musat I, manualele noastre de istorie nu pomenesc
nimic de el), ca ,sotia si fiica voievodului Latcu s-au opus cu inddrjire bisericii
catolice” (p. 56) (noi stiam ca aceasta Margareta Musata a fost o catolica infocata,
fiind ingropatd in biserica de la Siret, asa cum o dovedeste documentul emis de fiul
sau, Petru I) si aceasta ingiruire ar putea continua cu multe alte exemple de acest gen.

De altfel, intreaga compozitie istoricd a acestei lucrari are un aspect foarte
pestrit: autorul nu respecta nici o cronologie, amalgamand pur si simplu evenimentele
istorice si nu procedeaza nici la o incadrare a fenomenelor in timpii braudelieni. Asa
se face cd, subiectii lucrdrii, trec cu o repeziciune uimitoare ba la protestantism, ba la
ortodoxie, revenind din cand 1n cand la catolicism, autorul neglijand total rolul
primordial pe care il detine sentimentul religios si care nu se modificd doar sub
actiunea factorului conjunctural. Din acest motiv, i-am sugera domnului Pozsony ca
cercetarea istorica implicd anumite reguli care trebuie respectate. In primul rand,
scopul cercetdrii istorice nu este acela de a demonstra ci de a intelege, iar intelegerea
se realizeaza in urma analizei unei mase documentare, o analiza care trebuie sa fie
lucida si criticd. Daca domnia sa ar fi procedat astfel si-ar fi dat seama singur, de un
fapt deja cunoscut, cd pretinsa scrisoare a celor din Sabdoani, din octombrie 1671,
este un fals, ticluit de Petru Parcevi¢ intr-o anumitd conjunctura istorica.

Din cele prezentate pana acum reiese limpede ca Ferenc Pozsony nu cunoaste
istoria Moldovei, nu este familiarizat cu institutiile i cu structurile socio — mentale de
aici, iar consecintele acestei situatii se regdsesc in cuprinsul lucrarii. Astfel, desi
recunoaste ca ,,maghiarimea din Moldova nu este omogena din punct de vedere
istoric si cultural” (p. 7), acest lucru nu-1 impiedica pe autor sa vorbeasca despre
comunitati intemeiate pe baze etnice, de o constiintd etnica ceangaiasca i chiar de
congtiinta istorica a ceangailor din Moldova. Nu-si are rostul aici sd ne oprim asupra
fiecarei chestiuni in parte, insd vom insista putin asupra constiintei istorice.

Autorul Incearca sd ne convingd de prezenta in traditia catolicilor din
Moldova a sfintilor regi ai Ungariei. Asa cum o ilustreaza exemplele folosite, figurile
regilor sfinti sunt prezente in traditiile catolicilor, insd ei au intrat n constiinta
acestora sub influenta cultului liturgic si nu datorita personalititii lor istorice. In
schimb, atunci cind este vorba cu adevarat de o constiinta istoricd, cu referire la fapte
istorice §i mituri profane, mult mai prezentad este figura unui alt sfant: Stefan cel
Mare, fapt recunoscut si de autor.

Ca figura regelui Stefan a fost imprumutata din sfera liturgicului o dovedesc si
alte exemple citate de autor, asa cum este cazul bisericilor inchinate acestui sfant,
printre care si biserica din Tetcani, care, potrivit autorului, ,,a fost pusa sub protectia



Sfantului Stefan deja in Evul Mediu” (p. 88). Ma simt dator sa-1 informez pe domnul
Pozsony ca prima bisericd din Tetcani a fost construitd abia spre sfarsitul secolului al
XIX-lea, in intervalul 1872 — 1874 si purta, intr-adevar, hramul Sfantul Stefan, nsa
enoriasii nu au avut nici un rol in alegerea hramului.

Capitolul dedicat folclorului (in limba maghiara, evident, pentru ca folclorul
in limba romana reprezintd, in opinia autorului, un imprumut caracteristic secolului
XX) este la fel de irelevant. De vreme ce toate creatiile folclorice citate provin doar
dintr-o singura localitate, este vorba de Cleja, pretentia autorului de a acoperi intreaga
hartd a comunitatilor catolice este nejustificata.

Chestiunile de natura lingvistica sunt prezentate mult mai detaliat. Autorul
aduce un puternic contra — argument teoriei lui Dumitru Martinas referitoare la
provenienta cuvantului /er din limba latina, oferind si alte date interesante. Aflam,
astfel, ca dialectele unguresti din Moldova contin un numar de 2730 de cuvinte
imprumutate din limba romana, dintre acestea 380 sunt in legatura cu viata omului,
70 cu rudenia, 190 cu Tmbracdmintea si portul, 120 cu alimentatia, 360 cu casa si
imprejurimile, 19 cu satul, 175 cu munca agricola, 180 cu cresterea animalelor, 115
cu ocupatiile casnice, 345 cu natura, 260 cu mestesugul si comertul, 150 cu
obiceiurile, traditiile, credintele si viata culturala etc.

Observam cd majoritatea acestor cuvinte sunt de importantd vitala pentru viata
cotidiand a unei comunitati, iar autorul nu reuseste sd explice cum s-a produs un
asemenea imprumut masiv, argumentele aduse in capitolul destinat vietii economice
fiind insuficiente si contradictorii. Desi preia afirmatia ca ,,secera de mana, cununa,
treieratul manual sunt tot atdtea particularitati aduse din secuime si pdstrate in
Moldova” (p.163) si adaugd ca ,.elementelor secuiesti referitoare la agricultura,
piscicultura si apicultura li s-au adaugat uneltele si tehnologiile imprumutate de la
vecinii lor romdni” (p. 164), explicatia este tardiva si nu justificd nici pe departe
preluarea unui lot atat de masiv de termeni romanesti, fapt constatat si de autor: ,,Este
flagrant numarul mare de imprumuturi din limba romana referitoare la casa (de ex.
la amenajarea casei, la curte, la pomicultura, la gradinarit), la om (de ex. la partile
corpului, la boli, la tratamente, la actiuni, la viata sociala), la port, la natura si la
procurarea bunurilor cotidiene” (p. 120).

Intrebarea, pe care Ferenc Pozsony o evita, este: Cum se face cd o populatie
agricola, care isi asigura existenta prin munca cdmpului si care locuieste in
comunitati inchise, renunta la terminologia traditionala pentru a adopta una straina?
Explicatii de genul ,,maghiarii stabiliti in Moldova si-au insusit treptat modul in care
romanii cresteau oile §i cunostintele mesterilor tabacari ai regiunii” (p. 170) sunt
puerile si nu pot ascunde un adevar, pe care Ferenc Pozsony il mascheaza prin
folosirea obsesiva a cuvintelor ,,asimilare” si ,jyomdnizare”. Sunt de acord ca a
existat un proces de asimilare si romanizare, insd acesta a avut loc in interiorul
comunitatilor si nu ca urmare a unei presiuni venite din afard, proces care s-a
circumscris evolutiei istorice din aceasta parte a Europei si in care, rolul principal a
fost detinut de un puternic nucleu romanesc, cel care a conservat si a impus aceasta
terminologie nou — venitilor n comunitate.

Nu pot fi de acord cu domnul Pozsony atunci cand afirma ca ,,sarcina fiecarui
intelectual din Romania este protectia culturii ceangdilor”, pentru ca o culturd
ceangdiasca nu exista si de ce nu exista ne-o spune chiar autorul: ,,in cursul secolelor
ceangdii — maghiari s-au integrat organic in mediul economic, social §i cultural
roman din Moldova” (p. 189).

In final, doresc sa-1 felicit pe Ferenc Pozsony pentru ideea de a-si publica
lucrarea in limba romana, fapt laudabil, si sper ca exemplul sau va fi urmat si de alti



cercetdtori maghiari. Ma bucur sa constat ca unii dintre acestia au inteles cd pentru a
se adresa catolicilor din Moldova trebuie sa scrie in limba romana si nu in ungureste.

Daniel Francu



